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Кибербуллинг — это поведение, которое характеризуется как третирование других лиц через Интер-
нет, прежде всего социальные сети и смартфон, причем угроза подвергнуться травле наиболее реальна 
для пользователей, страдающих зависимостью от них. Кибербуллинг приводит к виктимизации жертв 
киберагрессии: кибериздевательства негативно влияют на психическое и физическое здоровье человека, 
создают серьезные психосоциальные проблемы, вызывают стресс, тревожность, депрессию. 

С целью защиты от кибербуллинга разработан опросник НК-22 «Оценка степени незащищенности 
индивидов от кибербуллинга», позволяющий предупреждать пользователей Интернета о грозящей им 
опасности стать жертвой кибербуллинга. Результаты тестирования по этому опроснику коррелируют 
с виктимизацией и зависимостью от социальных сетей и смартфона; с помощью этого опросника по-
лучен ряд новых результатов об указанных опасных явлениях. В последние годы в среде российских, 
белорусских и зарубежных психологов получил развитие тренд на сокращение количества заданий 
в опросниках, поскольку более короткие опросники облегчают сбор и обработку информации, улучшают 
ее качество и позволяют получить большее количество результатов. В соответствии с данной тенден-
цией в статье построены и обоснованы короткая версия опросника — НК-13 — и его трехфакторная 
модель.

Доказаны надежность и валидность короткого опросника НК-13. Кроме того, выявлено, что он обла-
дает лучшими психометрическими характеристиками, нежели его прообраз — опросник НК-22. Показа-
но, что факторы и переменные построенной трехфакторной модели незащищенности от кибербуллинга 
наилучшим образом объясняют сущность данного конструкта.
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Cyberbullying is a behavior that is characterized as bullying others over the Internet. Opportunities for cy-
berbullying are provided, first of all, by social networks and a smartphone, and the threat of cyberbullying is 
most real for their users who have become dependent on social networks and on a smartphone. The rapid spread 
of smartphones and social networks creates even greater opportunities for cyberbullying. The latter leads to vic-
timization of the victims of this cyber-aggression: cyberbullying negatively affects their mental and physical 
health, creates serious psychosocial problems, causes stress, anxiety, depression. 

In order to protect against cyberbullying, the NC-22 cyberbullying vulnerability questionnaire, which 
allows to warn Internet users about the danger of becoming a victim of cyberbullying has been developed. 
The results of testing on this questionnaire correlate with victimization and dependence on social networks 
and on a smartphone, with the help of this questionnaire, a number of new results about these dangerous 
phenomena were obtained. In recent years, the trend among Russian, Belarusian and foreign psychologists 
to reduce the number of tasks in questionnaires has been developed, since shorter questionnaires facilitate 
the collection and processing of information, improve its quality and allow you to get more results. In accor-
dance with this trend, the short questionnaire NK-13 of insecurity from cyberbullying and its three-factor model 
are constructed and justified in the article.

The reliability and validity of the NK-13 short questionnaire of insecurity from cyberbullying have been 
proved, besides the NK-13 questionnaire has better psychometric characteristics than its prototype, the NK-22 
questionnaire. It is shown that the factors and variables of the constructed three-factor model of insecurity 
from cyberbullying best explain the essence of this construct.
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Введение

Доступность смартфонов и социаль
ных сетей и их повсеместное ис-
пользование привели к появлению 

новых возможностей для онлайн-агрессии, 
приводящей к негативным последствиям 
для здоровья их пользователей. В результате 
значительное число пользователей в разных 
странах подвергаются кибербуллингу и вик-
тимизации от него. Действительно, гнев, не-
нависть и издевательства со стороны отдель-
ных пользователей сегодня часто встречаются 
в Интернете [6]. 

Кибербуллинг — это поведение, которое 
характеризуется как третирование других лиц 
с использованием электронных средств связи. 
Хотя травля сама по себе и не является новой 
проблемой, но кибербуллинг — это новый фе-
номен, который имеет сходства и различия 
с травлей в реальной жизни [14: с. 8].

Вероятность подвергнуться травле высо-
ка, прежде всего в социальных сетях, причем 
эта угроза особенно реальна для зависимых 
от них пользователей [9; 11]. Действитель-
но, в исследованиях установлены прямые 
связи кибербуллинга с зависимостью от со-
циальных сетей [8; 18]. Затрагивается также 
проблема взаимосвязи кибербуллинга и вик-
тимизации [21]. Факторы, сопутствующие воз-
никновению кибербуллинга в подростковой 
и молодежной среде, освещены в ряде работ 
последних лет [5; 13; 15; 16].

Системный анализ исследований, посвя-
щенных проблеме кибербуллинга, подтверж
дает наличие связи кибериздевательств с повы-
шенной тревожностью, переживанием стресса 
и возникновением депрессивных симптомов 
[17; 19]. «Главными факторами, способствую-
щими кибербуллингу, являются рискованное 
использование информационно-коммуникаци-
онных технологий и традиционные (например, 
школьные) издевательства»1.

1   �Шейнов В. П. Манипулирование сознанием и ки-
бербуллинг в кибернетическую эпоху // Вестник 

Одним из носителей информации, актив-
но используемых для кибербуллинга, служит 
смартфон. Через него человек может под-
вергнуться негативному психологическому 
воздействию посредством систематическо-
го получения звонков или СМС-сообщений 
оскорбительного содержания. Подобное воз-
действие наиболее явно отражается на людях, 
привыкших ни на минуту не расставаться 
с гаджетом. Неслучайно в ряде исследований 
выявлены положительные связи кибербул-
линга с зависимостью от смартфона [10; 20; 
22; 24]. 

В связи с негативным влиянием кибербул-
линга на психическое и физическое здоровье 
их жертв и стремительным ростом числа поль-
зователей, зависимых от смартфона и от со-
циальных сетей, обнаруженные связи кибер-
буллинга с зависимостью от них обнажают 
серьезную проблему. По этой причине потре-
бовалось найти средства защиты от кибер-
буллинга. С этой целью разработан опросник, 
определяющий степень незащищенности от ки-
бербуллинга [1], позволяющий предупреждать 
пользователей социальных сетей о грозящей 
им опасности стать его жертвой («Предупреж
ден — значит вооружен»).

В последние годы в психологической 
среде получил развитие тренд на сокраще-
ние количества заданий в опросниках [3; 4]. 
Например, по ключевому набору Short version 
of the questionnaire поисковик научных публи
каций Google Scholar показывает тысячи ста-
тей последних лет. Указанная тенденция свя-
зана с тем, что большие опросники создают 
проблемы как с набором достаточных для ана-
лиза выборок, так и с качеством ответов. 
Как показывает практика, часть респондентов 
при большом количества тестовых заданий от-
казываются проходить их, а если возможность 
отказаться отсутствует, то при анонимном те-
стировании ответы зачастую носят случайный 
характер, что искажает картину изучаемых 

Полоцкого государственного университета. 
Серия Е: Педагогические науки. 2019. № 7. С. 75.
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феноменов и затрудняет интерпретацию полу
ченных результатов. 

Эти практические наблюдения подтверж-
дены в нескольких эмпирических исследова-
ниях. Например, результаты исследования, 
проведенного А. Р. Херцогом и Дж. Г. Бахма-
ном, показывают, что респонденты с высокой 
долей вероятности дают одинаковые ответы 
при заполнении последних частей длинных 
опросников. В то же время более качествен-
ные ответы можно получить, используя ко-
роткие версии опросников [12: с. 549]. Об-
суждаемые результаты прежде всего касаются 
традиционного способа тестирования с ис-
пользование раздаточного материала и харак-
теризующегося непосредственным контактом 
с респондентами. Другие работы направлены 
на оценку результатов тестирования в режиме 
онлайн. Так, М. Галешич и М. Босняк при изу
чении интернет-опросов установили, что 
с увеличением длины опросников уменьшает-
ся доля респондентов, полноценно завершив-
ших тестирование. При этом ответы на вопро
сы, расположенные в опросниках ближе 
к концу, были более короткими и единообраз-
ными, по сравнению с ответами на вопросы, 
находящимися в начале [7: с. 349].

В современных условиях, когда возрас-
тающая цифровизация общества становится 
нормой, на смену непосредственному взаи-
модействию приходит общение в режиме 
онлайн. В этой связи сбор данных для эмпи-
рических исследований также все чаще осу-
ществляется бесконтактно. Достоинством 
онлайн-опроса является более удобная форма 
прохождения тестирования для респонден-
тов, недостатком — отсутствие возможности 
контролировать процесс заполнения бланков 
со стороны исследователя. Ввиду невозмож-
ности реализации полноценного контроля 
при  выполнении заданий респондентами 
сокращение в опросниках количества заданий 
приобретает еще большее значение.

Итак, сократив разумным образом опрос
ники, исследователь может протестировать 
большее количество испытуемых с лучшим 
качеством их ответов. Немаловажно, что 
короткие опросники позволяют включить 
в процедуру тестирования большее коли-
чество различных тестов, что расширяет 

возможности получения информации и про-
верки большего числа гипотез исследования. 
Тем более что современные компьютерные 
программы позволяют обрабатывать одновре-
менно результаты многих тестов.

Опыт показывает, что грамотное сокра-
щение количества заданий в опроснике дает 
возможность улучшить его психометрические 
характеристики. В этой связи целью настоя-
щего исследования является разработка бо-
лее короткой, надежной и валидной версии 
опросника «Оценка степени незащищенности 
индивидов от кибербуллинга».

Методика исследования

Данные для исследования были собраны 
посредством онлайн-опроса 723 испытуе-
мых (показатели возраста: М = 22,4, SD = 9,1) 
в Беларуси, России и Армении, в их числе 
494 женщины (М = 21,5, SD = 8,6) и 229 мужчин 
(М = 24,6, SD = 9,6).

В ходе исследования был использован 
опросник «Оценка степени незащищенности 
индивидов от кибербуллинга» (НК-22) [1], 
включающий 22 вопроса (см. Приложение).

Кроме того, были применены опросник 
ЗСС-15 «Зависимость от социальных сетей», 
методика оценки степени виктимизации взрос-
лого индивида [23], короткая версия САС-16 
опросника «Зависимость от смартфона». 

В исследовании задействованы следую
щие факторные структуры: 1) склонность 
к агрессивному, саморазрушающему, зависи-
мому, некритичному и рискованному стилям 
поведения, а также интегративный показатель 
виктимизации из опросника «Оценка степени 
виктимизации взрослых» [23]; 2) трехфактор-
ная модель зависимости от социальных сетей, 
включающая показатели «психологическое со-
стояние» (пользователя Сети), «коммуникация» 
(пользователя Сети), «информация» (получе-
ние информации); 3) трехфакторная модель 
зависимости от смартфона — «потеря контро-
ля» (пользователя над собой), «страх» (лишить-
ся возможности пользоваться смартфоном) 
и «эйфория» (от использования смартфона) [2].

Статистический анализ осуществлялся 
с использованием пакета SPSS-22 и следующих 
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инструментов: Jamovi ver. 2.3.21 — открытый 
аналитический интерфейс для статистической 
платформы R; Jupyter notebooks (Python), моду-
ли для работы с табличными данными и стати-
стические инструменты (дисперсионный тест 
ANOVA и др.). Принят уровень статистической 
значимости p ≤ 0,05.

Результаты и их обсуждение

Рабочая гипотеза исследования: пред-
положение, что короткую версию опросника 
«Оценка степени незащищенности индиви-
дов от кибербуллинга» (НК-22) с наилучши-
ми психометрическими характеристиками 
можно получить, удалив из перечня его зада-
ний те пункты, которые при факторном ана-
лизе показывают небольшие веса и потому 
их нецелесообразно включать в факторную 
модель. 

Исходные данные для создаваемого опрос
ника предоставляет матрица ответов 723 испы-
туемых на 22 вопроса исходной (полной) версии 
опросника НК-22, приведенная в Приложении.

Необходимые для исследования данные 
описательной статистики (N = 723) приведены 
в таблице 1.

Данные, приведенные в таблице 1, дают 
основание сделать следующие выводы: 

1)	 согласно критерию Шапиро – Уилка 
все переменные не подчиняются нормальному 
распределению2;

2)	 15 переменных содержат много повто
ряющихся экстремальных значений (мода рав-
на их минимуму или максимуму), это пере-
менные № 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 17, 19, 
20, 21, 22; 

3)	 ряд переменных имеют в анализируе-
мой выборке много равных значений (напри-
мер, переменные № 3 и № 9 содержат крайне 
много нулевых значений, переменная № 12 со-
держит крайне много значений, равных двум, 
и т. д.).

2   �Пояснение: нулевая гипотеза данного теста со-
стоит в том, что данные имеют нормальное 
распределение. Поскольку значение p в данном 
тесте значительно ниже 0,05 для всех перемен-
ных, то нулевая гипотеза отвергается, т. е. данные 
не соответствуют нормальному распределению.

Перечисленные факты показывают, что ко-
личество вопросов в данном опроснике может 
быть сокращено. С этой целью был проведен 
факторный анализ, реализованный в два этапа. 
На первом этапе было построено несколько 
эксплораторных моделей для поиска факто-
ров с применением методов компонентного 
анализа и различными режимами ограниче-
ний (по факторной нагрузке, их корреляциям 
и по количеству факторов). Каждая модель 
проверялась общепринятыми статистическими 
тестами.

С помощью эксплораторного анализа была 
получена четырехфакторная модель, которая 
представлена в таблице 2.

В четырехфакторную модель НК в ре-
зультате отсеивания переменных с факторной 
нагрузкой меньше 0,35 не вошли следующие 
переменные: № 3, 6, 12, 15, 16, 17, 22. 

Показатели четырехфакторной модели 
следующие:

•  Критерий Бартлетта
Хи-квадрат df p

2386 210 < ,001

•  Критерий адекватности выборки Кайзе-
ра – Мейера – Олкина = 0,869

Хи-квадрат df p
290 132 < ,001

TLI ,884
RMSEA upper (CI 90 %) ,0470

Факторы 1–3 данной модели с идентичным 
набором переменных вошли и во все другие 
полученные и изученные модели.

Вопросы 19 и 18 (фактор 4) содержат мно-
жество данных с экстремальными значения
ми, как было сказано выше, и целесообраз-
ность их нахождения в опроснике вызывает 
сомнения. Эту часть исследования мы провели 
с помощью корреляционных методов.

Как было показано выше, все изучаемые 
переменные не отвечают нормальному рас-
пределению, поэтому при выявлении связей 
за основу принимаем корреляции Кендалла, 
поскольку они определяют и линейные, и нели
нейные связи.

Кибербуллинг является следствием зави-
симости от смартфонов (ЗС) и социальных 
сетей (ЗСС), поэтому незащищенность от него 
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Таблица 1
Данные описательной статистики

Переменная Max Mode Shapiro – Wilk Перцентили

W p 25 % 50 % 75 %
1 2 2 ,739 < ,001 1 2 2
2 2 1 ,792 < ,001 1 1 2
3 2 0 ,524 < ,001 0 0 0
4 2 1 ,754 < ,001 1 1 2
5 2 0 ,713 < ,001 0 0 1
6 2 0 ,602 < ,001 0 0 1
7 2 0 ,605 < ,001 0 0 1
8 2 0 ,714 < ,001 0 0 1
9 2 0 ,518 < ,001 0 0 0
10 2 1 ,807 < ,001 1 1 2
11 2 1 ,765 < ,001 0 1 1
12 2 2 ,372 < ,001 2 2 2
13 2 1 ,804 < ,001 0 1 1
14 2 0 ,713 < ,001 0 0 1
15 2 0 ,751 < ,001 0 0 1
16 2 1 ,679 < ,001 1 1 2
17 2 0 ,549 < ,001 0 0 2
18 2 1 ,784 < ,001 1 1 2
19 2 2 ,713 < ,001 1 2 2
20 2 0 ,682 < ,001 0 0 1
21 2 0 ,777 < ,001 0 1 1
22 4 0 ,860 < ,001 0 1 2
НК 40 20 ,988 < ,001 14 18 22

Примечание: у всех переменных Min = 0.

Таблица 2
Четырехфакторная модель сокращенной версии НК-15 опросника НК-22

Переменная Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4

9 ,689
8 ,602
21 ,508
7 ,498
1 ,611
2 ,457
10 ,445
4 ,423
11 ,374
5 ,371
14 ,845
13 ,621
20 ,375
19 ,670
18 ,475
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должна положительно коррелировать с ними 
и их факторами. Обнаруженные корреляции 
представлены в таблицах 3–5.

Таблицы 3–5 показывают, что факторы Ф1, 
Ф2 и ФЗ сокращенной версии опросника НК-22 
положительно и статистически высокозначи-
мо коррелируют с зависимостью от смартфо-
на и социальных сетей и всеми их факторами, 
а фактор Ф4 — нет. 

Указанные обстоятельства подтверждают 
целесообразность использования при разра-
ботке итоговой модели опросника незащи-
щенности от кибербуллинга факторов Ф1, 
Ф2 и ФЗ и одновременно ставят под сомне-
ние целесообразность участия в этой модели 
фактора Ф4.

Как было показано в более ранних исследо
ваниях, кибербуллинг вызывает виктимизацию 

его жертв [1], поэтому факторы незащищенно-
сти от кибербуллинга должны положительно 
коррелировать с показателем виктимизации. 

Соответствующие корреляции представлены 
в таблице 6.

Результаты, представленные в табли-
це 6, приводят к тем же выводам, к которым 
мы пришли при анализе данных таблиц 3–5. 
Все эти факты свидетельствуют в пользу боль-
шей оправданности трехфакторной структуры 
(по сравнению с четырехфакторной) опросни-
ка НК, определяющего степень незащищенно-
сти от кибербуллинга.

Данные факты служат убедительным осно-
ванием к исключению из опросника следующих 
переменных: № 3, 6, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22.

С целью проверки оставшихся вопросов 
был проведен регрессионный анализ между 

Таблица 3
Корреляции Кендалла ЗС и ЗСС с НК, сокращенной НК и факторами четырехфакторной модели НК

НК Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 НК сокр.

ЗС
Коэффициент ,340** ,213** ,399** ,167** -,045 ,332**

Значимость ,000 ,000 ,000 ,000 ,119 ,000

ЗСС
Коэффициент ,394** ,239** ,455** ,194** ,036 ,406**

Значимость ,000 ,000 ,000 ,000 ,213 ,000

Примечание: обозначения во всех таблицах: ЗС — зависимость от смартфона, ЗСС — зависимость 
от социальных сетей, НК сокр. — сокращенная версия опросника НК; ** — корреляция (двухсторонняя) 
значима на уровне 0,01; * — корреляция (двухсторонняя) значима на уровне 0,05.

Таблица 4 
Корреляции Кендалла факторов четырехфакторной модели НК с факторами ЗС

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4
Незащищенность 
от кибербуллинга 

сокращенная
Потеря контроля над собой ,205** ,397** ,172** -,043 ,331**

Страх лишиться смартфона ,185** ,297** ,118** -,024 ,253**

Эйфория от пользования 
смартфоном ,175** ,306** ,120** -,013 ,261**

Зависимость от смартфона ,213** ,399** ,167** -,045 ,332**

Таблица 5
Корреляции Кендалла факторов четырехфакторной модели НК с факторами ЗСС

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4
Незащищенность 
от кибербуллинга 

сокращенная
Психологическое состояние ,249** ,442** ,210** -,014 ,394**

Коммуникация ,168** ,300** ,150** ,146** ,305**

Информация ,222** ,405** ,144** ,028 ,355**

Зависимость от социальных 
сетей ,239** ,455** ,194** ,036 ,406**
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13 переменными (входящими в факторы Ф1, 
Ф2 и ФЗ) и результатами полного опросника 
как целевого значения. Дисперсионный тест 
ANOVA показал статистическую значимость 
переменных и наличие существенных разли-
чий в среднеквадратических отклонениях. По-
лученное значение R^2 = 0,91 свидетельствует 
о том, что при сокращении исходного опросни- 
ка НК-22 на девять вопросов (40 % от общего 
числа), мы потеряли только 8,8 % дисперсии, 
из чего можно сделать вывод, что оставшиеся 
13 вопросов описывают дисперсию достаточно 
хорошо и можно принять подобное сокращение.

Кроме сказанного выше, для удаления пере-
менных имеются и другие основания: большин-
ство из них во всех эксплораторных факторных 
моделях имели факторные нагрузки, близкие 
к нулю; все они обладают большим количест
вом повторяющихся экстремальных и равных 
значений; имеют низкую дискриминативность 
(невысокие корреляции с НК).

Проведенный эксплораторный фактор-
ный анализ при количестве факторов, не пре
вышающем трех, выявил представленную 
ниже трехфакторную модель. Факторы в ней 
названы по общему смыслу входящих в них 
вопросов опросника НК-22, представленного 
в Приложении.

Фактор 1. «Нарушение моральных 
принципов в Сети».

9.	 Выкладывали ли Вы в Сеть негатив 
на кого-то?

8.	 Выкладывали ли Ваши друзья в Сеть 
негатив на кого-то?

21.	 Случалось ли подпортить кому-то 
настроение через Интернет или мобильный 
телефон?

7.	 Всегда ли надо соблюдать моральные 
принципы в Сети?

Фактор 2. «Потребность участвовать 
в Сети».

1.	 Участвуете ли Вы в социальных сетях?
2.	 Сколько у Вас друзей в Сети?

10.	 Сколько часов в день (в среднем) нахо
дитесь в Интернете?

4.	 Совершаете ли покупки через Интернет?
11.	 Тяготит ли Вас ситуация, когда нет 

возможности выйти в Интернет?
5.	 Участвуете ли в онлайн-форумах?
Фактор 3. «Издевательства».

14.	 Подвергались ли Вы издевательствам 
в школе?

13.	 Наблюдали ли Вы издевательства, учась 
в школе?

20.	 Были ли случаи унижения Вас, оскорб
ления или преследования через Интернет 
или мобильный телефон?

Полученная трехфакторная модель была 
проверена и оценена с помощью конфирма-
торного факторного анализа (см. табл. 7).

Результаты тестирования трехфакторной 
модели НК-13:

Хи-квадрат df p
252 62 < ,001

CFI ,883
TLI ,853

RMSEA upper (CI 90 %) ,0736

Таким образом, на статистически значи-
мых данных реального исследования пост
роен и обоснован короткий опросник НК-13 
(см. табл. 8), определяющий степень незащи-
щенности от кибербуллинга, и его трехфак-
торная модель.

Таблица 6
Корреляции Кендалла факторов четырехфакторной модели НК-15 и НК-22 

с факторами виктимизации

А С З Н Р Викт.
НК ,302** ,144** ,204** ,338** ,200** ,361**

Ф1 ,257** ,155** ,180** ,279** ,182** ,314**

Ф2 ,179** ,064* ,093** ,202** ,038 ,176**

Ф3 ,217** ,127** ,220** ,280** ,273** ,322**

Ф4 -,073* ,023 -,075* -,051 -,014 -,072*

НК сокр ,244** ,141** ,175** ,290** ,167** ,300**

Примечание: факторы склонности к агрессивному (А), саморазрушающему (С), зависимому (З), некритич-
ному (Н) и рискованному (Р) стилям поведения, а также интегративный показатель виктимизации (Викт.).
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Надежность и валидность короткой вер-
сии НК-13 подтверждаются следующими 
фактами.

Задания в НК-13 взяты из опросника НК-22, 
надежность и валидность которого доказа-
на [1]. Кроме того, надежность проверена 
1) на однородность, при этом альфа Кронбаха 
НК-13 равна 0,802 (в то время как у НК-22 
она составляет 0,710); 2) повторное тести-
рование с интервалом в три недели показа-
ло высокую корреляцию между результата-
ми r = 0,853, p = 0,001; 3) корреляция между 
результатами НК-22 и НК-13 очень высокая: 
r = 0, 838, p = 0,000. 

Доказательством конструктной и кон-
вергентной валидности НК-13 являются ре-
зультаты, представленные в таблицах 3–6. 
Они показывают, что НК-13 и все ее факторы 
положительно коррелируют с зависимостью 
от социальных сетей, зависимостью от смарт-
фона и виктимизацией, а именно с этими пере-
менными позитивно связана незащищенность 
от кибербуллинга [1].

Заключение

По результатам проведенного исследо-
вания построены и обоснованы короткий 
опросник НК-13, определяющий степень не-
защищенности от кибербуллинга, и его трех-
факторная модель. Доказаны надежность 
и валидность короткого опросника НК-13, 
обладающего при этом лучшими психометри-
ческими характеристиками, нежели его про-
образ НК-22. Показано, что факторы и пере-
менные построенной трехфакторной модели 
незащищенности от кибербуллинга наилуч-
шим образом объясняют сущность данного 
конструкта.

Таблица 7
Трехфакторная модель короткой версии (НК-13) опросника НК-22

Фактор Переменная Факторная 
нагрузка SE Z p

Фактор 1 9 ,334 ,0177 18,82 < ,001
8 ,409 ,0232 17,59 < ,001
21 ,381 ,0283 13,46 < ,001
7 ,196 ,0255 7,67 < ,001

Фактор 2 1 ,395 ,0278 14,20 < ,001
2 ,281 ,0308 9,13 < ,001
10 ,389 ,0316 12,31 < ,001
4 ,230 ,0273 8,41 < ,001
11 ,251 ,0269 9,36 < ,001
5 ,236 ,0272 8,69 < ,001

Фактор 3 14 ,451 ,0250 18,03 < ,001
13 ,549 ,0271 20,22 < ,001
20 ,316 ,0239 13,22 < ,001

Таблица 8
Корреляции короткой версии НК-13 с факторами ее модели

Ф1 Ф2 Ф3 НК НК-13
Ф1 1,0 0,23 0,3 0,56 0,57
Ф2 0,23 1,0 0,19 0,54 0,63
Ф3 0,3 0,19 1,0 0,51 0,53
НК 0,56 0,54 0,51 1,0 0,83

НК-13 0,57 0,63 0,53 0,83 1,0
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Приложение

Тест НК-22
«Оценка степени незащищенности индивидов от кибербуллинга» 

Выберите вариант ответа а, б или в, который больше подходит Вам.
1.	 Участвуете ли Вы в социальных сетях? а) Постоянно; б) Иногда; в) Нет.
2.	 Сколько у Вас друзей в Сети? а) Больше 100; б) Между 10 и 100; в) Меньше 10.
3.	 Давали ли свои пароли друзьям? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
4.	 Совершаете ли покупки через Интернет? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
5.	 Участвуете ли в онлайн-форумах? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
6.	 Открываете ли сайты, письма или вложения непонятного содержания? а) Часто; б) Иногда; 

в) Никогда.
7.	 Всегда ли надо соблюдать моральные принципы в Сети? а) Это не то место; б) Не всегда; 

в) Всегда.
8.	 Выкладывали ли Ваши друзья в Сеть негатив на кого-то? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
9.	 Выкладывали ли Вы в Сеть негатив на кого-то? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.

10.	 Сколько часов в день (в среднем) находитесь в Интернете? а) Больше 5 часов; б) От 2,5 до 5 часов; 
в) Меньше 2,5 часов.

11.	 Тяготит ли Вас ситуация, когда нет возможности выйти в Интернет? а) Сильно; б) Средне; 
в) Нет.

12.	 Контролируют ли родители Ваше пребывание в Сети? а) Нет; б) Пытаются…; в) Да.
13.	 Наблюдали ли Вы издевательства, учась в школе? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
14.	 Подвергались ли Вы издевательствам в школе? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
15.	 Ваша оценка отношений с родителями (по 5-балльной системе): а) 5; б) 4; в) 3 или меньше.
16.	 Бывают ли у Вас периоды плохого настроения? а) Часто; б) Редко в) Никогда.
17.	 Можете ли быть дружелюбными с людьми, которых не переносите? а) Да; б) Нет.
18.	 Вам легко открываться перед людьми? а) Да; б) Только перед самыми близкими друзьями; в) Нет.
19.	 Вы общительный человек? а) Да; б) Трудно сказать; в) Скорее нет. 
20.	 Были ли случаи унижения Вас, оскорбления или преследования через Интернет или мобильный 

телефон? а) Часто; б) Иногда; в) Никогда.
21.	 Случалось ли Вам подпортить кому-то настроение через Интернет или мобильный телефон? 

а) Бывало не раз; б) Изредка; в) Нет.
22.	 Это сумма ответов на задания № 20 и № 21.

Ключ к опроснику НК-22 — баллы за ответы а, б, в

Ответы Вопросы
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

а 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0 2 2 2 2
б 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
в 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 – 0 0 0 0

Результат теста НК — простая сумма баллов за ответы.

Пояснение: Короткая версия (НК-13) опросника получается исключением из опросника НК-22 следую
щих вопросов: № 3, 6, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, — как показано, зачеркиванием в последней таблице 
соответствующих столбцов.


